VLADA CESKE REPUBLIKY

iHoha
k usneseni vliady
ze dne 14¢tna 200&. 534

Stanovisko

vlady k navrhu ustavniho zakona o referendu o umighi prvka zarizeni
protiraketové obrany Spojenych stati americkych na tzemiCeské republiky
(snémovni tisk €. 490)

Vldda na své sdizi dne 14. kétna 2008 projednala a posoudila névrh
ustavniho zakona o referendu o uemist prvka zaizeni protiraketové obrany
Spojenych stét americkych na GUzemCeské republiky (sfmovni tisk ¢. 490) a
vyjadrila s nimnesouhlasz &chto divodi:

1. Rozhodnuti o fipadném umighi zd&izeni protiraketového systému Spojenych
stati americkych na naSem Uzemi jgcvmima:adného vyznamu,ifpnémz je nutné
brat v avahu nejen hledisko politické, ale i vysoodborna hlediska vojenska,
bezpe&nostni, mezinarodnpravni a ekonomicka. £¢hto divodia dava vlada nadale
prednost tomu, aby offpadném umisghi prvka protiraketové obrany na nasem uzemi
rozhodoval Parlamertteské republiky. Nelze opomenout, Ze po celou dodstence
Ceské republiky jsou veSkera zasadni rozhodnuti jitikase strategickych
bezpénostnich otazekiflimana Parlamenter@eské republiky a na této dlouhodobé
Ustavni tradici nenfiéba cokoli minit. RovrsZ vstupCeské republiky do Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) jako neéidzitéjSi krok v bezpénostni oblasti

v historii Ceské republiky byl schvélen toliko Parlamentem.ddlge geswdéena, ze
piipadné Fizeni prvii protiraketového systému na Uzediéské republiky nelze
srovnavat se situaci, kdieskéa republika vstupovala do Evropské unie, kdgdealo

o kvalitativre zcela odliSnou otazku, souvisejici mimo jiné takgenesenim vykonu
gasti misobnostiCeské republiky na organy Evropské unie. K obdobn@reneseni
vykonu suverenity v danéntipac nedochazi, takze podle vlady neni naéfgizor
piedkladatal, Ze zde existuje jakasi Ustavni tradice vychakzeajitstavnino zdkona
515/2002 Sb., o referendu tigtoupeniCeské republiky k Evropské unii a o &
Ustavniho zéakonas. 1/1993 Sbh., Ustavaeské republiky, ve zmi poza@jSich
Ustavnich zakaly vlada je naopakipswdcena, Ze Ustavni tradice jéegré opana.

2. Vzhledem k tomu, ze ratifikai procedura mezinarodnich smluv a procedura
vyslovovani souhlasu s pobytem ozbrOJenych sil gmystat na GzemiCeské
republiky jsou komplex# upraveny Ustavodeské republiky [srov. zejména jeii

39 odst. 3¢l 43,¢l. 49 adl. 63 odst. 1 pism. b)], zastava vlada nazor, z¢sbiyto
mechanism, které jsou do pravnihdadu Ceské republiky zavedeny a v praxi
vyuzivany, nglo byt vyuzito i v gipad, k tmuz se vztahuje ipdkladany navrh
Ustavniho zakona. Tento ndzor — keommirené skuténosti, Ze se opira o pravni
prostedky do pravnihdadu Ceské republiky jiz zavedené a fuimk — je odivodnin
rovréz tim, Ze z dikce a z navaznosti odstavce 1 a eckstaclanku 2 UstavyCeské



republiky vyplyva, ze rozhodovani préstinictvim gislusnych orgain statni moci je —
oproti rozhodovani referendem - Ustavodarcem zdal® stanoveno jako
preferované. Déle je nutno v této souvislosthi@édnout i ke stadiu, vamz se cely
proces pipravy @islusnych mezinarodnich smluv nyni nachazi, kdyhangijmout
astavni zakon s navrhovanym obsahem se v Zagad jako opoz#gna. Ritom
samotna konstrukce navrhu umaje zablokovat rozhodovani o ungisit prvki
zadzeni protiraketové obrany Spojenych &tamerickych na Gzentieské republiky,
aniz by bylo wibec nutné konat referendum, jehoz Uprava je, jakigklarovano
v divodové zpraw, jeho hlavnim &elem; podminky pro jeho vyhlaseni totiibec
nemuseji byt spkny a pak by se referendunibec nekonalo. Za nedostatek navrhu
nutno povazovat to, Zze mezi subjekty opfnén k podani navrhu na vyhlaseni
referenda navrh viaduibec nezgazuje.

3. Vlada dale konstatuje, ZetquloZzeny navrh nelze komplexrposoudit, nehb
predkladatelé saasré negedlozili navrh souvisejiciho zakona, ktery by upraalSi
podminky vykonu hlasovaciho prava v referendu, Jakgodrobnosti navrhovani,
vyhlaSovani a prova&ai referenda a vyhlaSovani jeho vysledku, jehosterce je
predpokladana v navrhu Ustavniho zakona. Nelze taleip¢ prowtit napiklad ani
to, zda pedn®tny navrh Ustavniho zakona nebude mit dopad nabébzpbci a kraj,
jak se to tvrdi v dvodové zpray — srov. 8§ 37 zakona 114/2003 Sb.

Vlada v této souvislosti upozasje, Ze s fipadnym konanim referenda jsou
spojeny finalini naroky, jejichz pesné vyisleni ani zdroje financovanitipadného
referenda vSak ipdkladatelé neuvdf, pificemz ve statnim rozgtu na rok 2008
S nimi neni poéitano.

4. Vlada déale konstatuje, ZerquloZzeny navrh v podstatkopiruje jiz dive
projednavany poslanecky navrh uUstavniho zakonaazelny ve stmovnim tisku
¢. 42/0 ze srpna 2006, kmuz vlada rovéz vyjadila nesouhlasné stanovisko.

5. Vlada dale upozawuje, Ze gkterd ustanoveni navrhovaného uUstavniho zakona
zakladaji nové pravomoci prezidenta republiky acwgisobnost Ustavniho soudu, a
tak negimo novelizuji Ustavni zakot 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, coZ je v
rozporu s legislativé¥technickymi zvyklostmi.

6. Navrhovany Ustavni zakon vlada povazujeéeného i z legislativértechnického
hlediska za problematicky, kdyZ poukazujeitidpd na nasledujici nejasnosti:

a) navrh se dbec nezabyva otazkou kvéra feiiného ktomu, aby vysledky
referenda bylo mozno povazovat za platné;

b) pojem ,prvky z#Ezeni protiraketové obrany“, i s ohledem na jehgedweotnée
uziti v ¢l. 1 odst. 1 - ,umisii prvka zaizeni®, ,umiséni zaizeni* a v¢l. 1 odst. 2 —
,vybudovani a provozovani #iaeni protiraketové obrany, neni jednoamaa mohl
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by zpisobovat interpretmi potize. RovéZ se upozatuje, Ze prvky z#ézeni

protiraketové obrany Spojenych statamerickych jsou navic organédmi

jednotkami ozbrojenych sil Spojenych staimerickych, a je tedy zbyteé odalovat

umisgni prvki zaizeni protiraketové obrany Spojenych stamerickych od pobytu
ozbrojenych sil Spojenych staamerickych na GzemGeské republiky s umigtim

téchto prvki souvisejiciho;

c) pedloZzeny navrh uUstavniho zakona rege, kdy nejdive je gipustné podat
navrh na vyhlaseni referenda v té2eiybylo by tedy teoretickyifpustné podat navrh
na vyhlaseni opakovaného referenda (postupwlikrat, kolik bude zadosti (navith
smlouvy) podl&l. 2 odst. 1 navrhu;

d) gedlozeny navrh se rovha vibec nezabyva otazkou doby zavaznosti vysledku
referenda.



